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К ПРОБЛЕМЕ ДОФИННОУГОРСКОГО СУБСТРАТА В 
СЕВЕРНОРУССКОЙ ТОПОНИМИКЕ
В исторической и лингвистической литературе еще со времен 
Л. М. Шегрена, М. Л. Кастрена и Д. 11. Евронеуса утвердилось 
мнение, что северная часть Восточной Европы (современная Ар­
хангельская область и прилежащие к ней территории) до прихода 
русских была населена финшо - у го ре ки м и народами1. Необъясни­
мые на русской почве названия рек и населенных пунктов этого 
края (Вологда, Мехреньга, Няндома, Пинега и др.) ученые счита­
ли я лыковыми рел иктами финно-угорских народов.
В наши дни вопросы происхождения топонимики русского Се­
вера получили дальнейшее развитие в трудах А. И. Попова2, по 
мнению которого севернорусские названия; мест восходят к раз­
личным финно-угорским языкам: карельскому, саамскому, коми, 
а также к вымершему языку Чуди Заволочской.
А. И. Попов отрицает существование каких-либо нефинноугор- 
скпх элементов в севернорусской топонимике, кроме самодийских 
(ненецких). Это мнение разделяют также французский финиюуг- 
ровед А. Соважо3 и болгарский лингвист В. И. Георгиев4. Послед­
ний, основываясь на трудах AJ И. Попова, в категорической форме 
утверждает, что «до вторжения тюркотата,роких племен и народов, 
начавшегося с IV в я . э., южнац и центральная части европейской 
части СССР, на запад от Волги и исключая Кавказ, была заселена 
племенами и народами только двух языковых семей — индоевро-
1 См: J. A. Sjogren. Historlsch - tthnologische Abhandlung^n aber den 
finnisch-russischen Norden. G. sainmcltc Schriften, I, SPb, 1861; M. A. Castren. 
Bemcrkungen i/ber Sawolotschtskaja Tschud.Nordische Reisen und Forschungen, 
V, Kleinere Schriften, SPb, 1862.RG—106.
Д. П. Европеус. iK вопросу о народах, обитавших в средней и север­
ной России до прибытия славян. ЖМНП, 4868, часть 139, стр. 55—71.
2 А. И. Попов. Топонимика новгородского Заволочья. Третья Науч­
ная Сессия Карело-Фи некого Государственного университета 19—22 но­
ября 1948 г. Тезисы докладов, № 5.
3 A. Sauvageot. A propos de certains noms de lieux de Russle septen- 
triotiale. Ural-Altalsche Jahrbwcher, 1958, XXX, 1—7.
4 В. И. Георгиев. Исследования по сравнительно-историческому 
языкознанию. М., 1958, стр. 250—251.
пейоной на юге и угрофинской (или уральской) на севере».5
В самое последнее время А. П. Дульзон 6 высказал предположе­
ние о существовании в севернорусской топонимике реликтов древ- 
несамодийских и древнеугорских языков. Гидронимы на мл и га 
он считает самодийскими, а названия на ас — угорскими. А. П. 
Дульэон приходит к выводу, что. самодийцы и угры обитали не­
когда к западу от У рала7.
Таким образом, финно-угорская или уральская (финно-утро- 
самодийская) гипотеза происхождения севернорусской топоними­
ки до сих пор находит убежденных сторонников.
Однако уже в конце XIX в. И. Н. Смирнов 8 высказал мнение, 
что фшшо-урры не были первоначальным населением русского Се­
вера и Поволжья, и что до них здесь обитали какие-то нефинно- 
уторские племена. Позднее А. И. Соболевский4 пытался доказать, 
что этим дофишшуторским населением повсеместно были скифы 
(иранцы). Наконец, немецкий славист М. Фасмер10 пришел ,к 
заключению, что некоторые тины севернорусской топонимики вос­
ходят к каким-то неизвестным неиндоевропейским и нефинноугор­
ским источникам (топонимика на ма, хта, гда, кса, кша).
В настоящее время! гипотезу о дофинноугоркжом субстрате от­
стаивает В. А. Серебренников11.
Как мы в ид им, в лингвистической литературе высказываются 
два совершенно различных взгляда на происхождение севернорус* 
ской топонимики — фшгно-угорская (уральская) 12 гипотеза, кото­
рая исключает существование дофинноугорского субстрата, и до- 
финноугорская гипотеза, согласно которой финно-угорскому топо­
нимическому пласту предшествует дофинноугорский.
Как представляется автору, разнообразие взглядов на проис­
хождение севернорусской топонимики обусловлено следующими 
обстоятельствами: 1) исключительной сложностью ее состава; 
2) отсутствием убедительных финно-угорских соответствий для 
ряда топонимических типов (например, на ас); 3) неполнотой и
5 Указ. соч., стр. 250.
6 А. П.  Дульзон. Этнический состав древнего населения Западной
Сибири по данным топонимики, М., 1960, стр. 6 — 7, 9.
7 Гипотеза о севернорусском происхождении утров была выдвинута 
еще Д. П. Европеусом (К вопросу о народах, обитавших в средней и се­
верной России до прибытия славян).
8 И. Н. Смирнов. Черемисы, Казань, 1889, стр. 19—20.
9 А. И. Соболевский. Русско-скифские этюды (ИОРЯС, 26—27).
Названия рек и озер русского Севера (ИОРЯС, 32).
10 М. Vasmer. Die alten Bevtflkerutigsverh'altnisse Russlands im Lichte der 
Sprachforschung. Preuss. Akad. d. Wiss. Vortrage und Schriften. Berlin, 1941.
11 Б. А. Серебренников. Волго-окская топонимика на территории 
Европейской части СССР. Вопросы языкознания, 1955, МЬ 6, стр. 19—31
12 А. П. Дульзон, Цо-видимому, рассматривает выявляемые им са­
модийские и угорские элементы севернорусской топонимики как дофин­
ский субстрат.
Л
недостоверностью топонимического материала (отсутствием поле­
вых записей); 4) неразработанностью методики исследования13.
Проблема дофинттоугорского субстрата потребует длительных и 
тщательных разысканий, основанных на использовании полевых 
материалов и достаточно надежных методах топонимического ис­
следования.
В настоящей статье автор ни в какой степени не претендует 
на разрешение этой проблемы. Задача статьи — поставить вопрос 
и (наметить пути дальнейших исследований.
Во 'избежание каких-либо неясностей, прежде всего, остано­
вимся на терминах нефинноугорский и дофинноугорский субстрат.
Нефиняоуторским субстратом в севернорусской топонимике 
следует считать все дврусские названия мест, которые нельзя 
рассматривать как финно-угорские, какого бы происхождения они 
ни были.
Поскольку русские, как хорошо известно из исторических 
источников, контактировали на севере лишь с финно-уграми и са- 
модийцами (ненцами), не подлежит сомнению, что предполага­
емые нефинноугорские элементы севернорусской топонимики мо­
гут принадлежать только исчезнувшим языкам более древних, чем 
финно-угры, насельников Севера. Однако, надо допустить возмож­
ность, что нефипноугорские племена длительное время сосущ ест 
воваля с финно-уторскими, что один финно-угорский народ мог 
предшествовать другому тоже финно-угорскому, что как финно- 
угры, так и нефциноугры, могли фигурировать у русских под об 
щим названием «чуди» и, наконец, что русские ассимилировали 
яе только некоторые финно-угорские племена, но и остатки нефии- 
ноугорского населения.
Таким образом, теоретически приходите^ допустить, что в се­
вернорусской топонимике могут существовать генетически различ­
ные типы субстрата и субсубстрата как финно-угорского, так и 
нефпиноугорского происхождения. Однако практически выявление 
пефинноугорских элементов ведет к признанию существования до- 
финноуторского субстрата.
Рассмотрим некоторые языковые факты — нетопонимические 
и топонимические — позволяющие, на наш взгляд, допустить эту 
возможность.
К нетопоетимическим данным, преяоде всего, относятся сведения 
о чгротосаамоком субстрате.
Известно, что саами, живущие па самом крайнем севере Шве­
ции, Норвегии, Финляндии и Кольского полуострова, антропологи­
чески не имеют ничего общего с западными финнами и близки к 
уральскому типу, характерному для некоторых народов Северной 
Азии (манси, хантов, селькупов, ненцев). В языковом отношении
13 Вопросы методики топонимических исследований подробно рас­
сматриваются в нашей работе «Историко-этимологические разыскания» 
(Ученые записки Уральского гас университета, вып. 36, Свердловск, 1960, 
стр. 85—120).
саами также занимают особое место. Они говорят на языке близ­
ком к финскому, но с рядом замечательных особенностей (обилие 
чередований гласных и согласных, двойственное число, своеобраз­
ный лексический состав).
Еще К. Виклунд высказал предположение, что саами первона­
чально не были народом финно-угорской языковой группы, а сме­
нили свой особый протосаамсшгй язык на, финский, который в 
свою очередь сильно изменился под влиянием протосаамского14. 
Впоследствии К. Нильсен выступил с гипотезой, согласно которой 
саами — бывшие самодийцы, сменившие некогда свой язык на 
финский, а Ю. Тойвонен попытался доказать эту гипотезу, привле­
кая обширный лингвистический материал15.
Однако к построениям К. Нильсена — Ю. Тойвонена о самодий­
ском характере протосаамского языка надо относиться критиче­
ски. Саамско-самодийские (собственно, ненецкие) фонетические, 
морфологические и лексические соответствия не имеют большой 
доказательной силы, поскольку финно-угорские и самодийские 
языки родственны между собою и составляют, как известно, груп­
пу уральских языков.
Следует также заметить, что достоверных саамско-самодий­
ски х соответствий в лексике не намного больше, чем саамско-утор- 
ских. Кроме того, что особенно важно, большинство собственно 
протосаамских, то есть нефинноугорских лексических элементов 
саамского словаря не находит соответствий в самодийских языках 
чад’ з'■ «вода», вэдз «снег) 16.
К предположению о существовании протосаамского языка скеп­
тически относятся Б. Коллиндер 17 и Э. Итконен 18, однако эта ги­
потеза не лишена оснований. Следует только иметь в виду, что 
протосаамший язык вряд ли был непосредственно связан с само­
дийской языковой группой.
Протосаамская гипотеза указывает на возможность существо­
вания дофинноугорских субстратных элементов в топонимике рус­
ского Севера.
К числу других нетопонимических данных, подтверждающих 
возможность существования дофинноуторского субстрата, относят­
ся лексические факты, свидетельствующие о том, что финно-уг­
ры некогда жили значительно южнее мест их современного рассе­
ления. Таковы многочисленные финноугорские заимствования из
u К. В. Wiklund. Entwurf einer urlappischen Lautlehre. MSFOu, X, Hel­
singfors. 1896,2—10.
15 K. Nielsen. Die wissenschaftliche Bedeutung des Lappischen. FUF, XIII, 
Heft 1—3, Helsingfors, 1913, 186—206; Y. H. Toivonen. Zum Problem des Pro- 
tolappischen. Sitzungsberichte der finnischen Akademie der Wissenschaften, 
Helsinki, 1950.
18 T. Itkonen. Suomen lappalaiset, I. Porvoo (Helsinki), 1948, 65.
17 B. Collinder. Proto-Lappish and Samoyed. Sprakvetenskapliga Stfllkapets 
Ftfrhandlingar 1952—1954, Uppsala, 1954, 93—118.
18 E. Itkonen. Die Herkunft und Vorgeschichte der Lappen im Lichte der 
Sprachwissenschaft. Ural-Altaische Jahrbacher, XXVII, 1955. Heft 1—2, 1—6.
индоевропейских языков иранского типа (фин. sata «сто) и др) 19.
В то же самое время существование дофииноугорского населе­
ния на территории современной Финляндии и Карелин подтвер­
ждается наличием ib северных Языках финно-угорской группы суб­
стратных включений неизвестного происхождения (типа фин. tun- 
turi , саам, тундар «высокая безлесная гора»), не находящих со­
ответствий в других финно-уто|рсних языках.
Многие севернорусские (особенно архангельские) диалектные 
слова, имеющие явно иноязычный облик, также не находят объ­
яснения на финно-угорской почве. В этом отношении покаэатель- 
' ны севернорусские названия различных типов болот (палтус, пе­
ну с, чарус) 20, для которых нет убедительных финно-угорских эти­
мологий.
Таким образом, нетопопимические данные в какой-то мере под­
тверждают дофинноугорскую гипотезу.
Результаты изучения севернорусСкойкгопонимики дают новые 
аргументы в защиту предположения о существовании дофинно- 
угорского субстрата.
Несомненно, что многие севернорусские топонимические типы 
являются финно-угорскими. Так,гидронимы на юг {Нюрюг, Кузюг, 
Анюг и др.) восходят к какому-то языку пермского типа, а топо­
нимика на ньга (Яренъга, Нименьгая Мехренъгц, и др.)» ареал ко­
торой охватывав* все Заволочье, связана с языком Чуди Заво- 
лочекой, близким к прибалтийско-финской языковой группе 21.
' 19 Не останавливаясь на сложном ©опросе о финно-угорской праро­
дине, заметим тЬлько, что места древнейшего расселения финно-перм- 
ских народов следует искать в Западном Поволжье и Прикамье. Во вся­
ком случае, на боковых ареалах топонимики этого обширного района об­
наруживаются характерные финно-пермские гидронимы типа Юг и Ви- 
шера (Бисер, Бисерть).
20 Обращает на себя внимание характерное окончание ус.
21 См. «Историко-этимологические разыскания». Кроме прибалтий­
ско-финских соответствий, язык Чуди Заволочской имеет ряд параллелей 
в волжско-финских языках (особенно марийском), поэтому надо думать, 
что он занимает промежуточное положение между прибалтийско-финСки- 
ми и волжско-финскими языками, что соответствует и его ареалу.
По мнению А. П. Дульэона, севернорусские топонимы на га имеют 
«в своем звуковом составе чрезвычайно много общего с селькупскими 
названиями Западной Сибири» и «восходят к языку отдаленных предков 
селькупов, проживавших когда-то к западу от Урала» (Указ. работа, 
стр. 6 —7). А. П. Дульзон полагает, что севернорусский топонимический 
формант га связан с селькупским кы «река».
В действительности, формант га в севернорусской топонимике не су­
ществует. Методом формантно-ареального анализа здесь устанавливает­
ся целая группа формантов (ньга, era, юга и др.). Гидронимы с этими 
формантами преимущественно связаны с финно-угорскими источниками.
Очень интересные результаты дает также использование «правила 
начального р». Как известно, в самодийских языках нет начального р.
Однако некоторые топонимические типы русского Севера не 
истолковываются на финно-угорской почве и предположительно 
могут быть отнесены к дофшнноуто рекой топонимике.
В настоящее время уже есть основания для того, чтобы указать 
на возможные источники дефинноугорского субстрата. Эти источ­
ники, по-видимому, различны.
В Карелии и ва Кольском полуострове ряд местных названий 
(типа Имандра — lmantero ) предположительно может быть 
связан с языком протосаамов— древнейшего населения этого края. 
Разительные соответствия в лексике северных финно-уторских и 
тунгусо-маньчжурских языков 22 ( (ср. фин. tunturi , саам, тундар 
«безлесная гора» и эвенк, дундрэ «земля, гора») свидетельствуют 
о том, что в этих языках имеются одни и те же субстратные эле­
менты неизвестного происхождения и что протосаамы, возможно, 
были этнически связаны с народами древней Сибири.
К топонимике протосаамского тина, по-видимому, следует от-
обычне считают саамскими. По нашему мнению, саамские слова 
нюхч «лебедь» и чухч «глухарь» принадлежат к протосаамскому 
лексическому пласту (коми чукчи «глухарь» заимствовано из. са­
амского или протосаамского).
Есть некоторые основания предполагать, что засвидетельство­
ванные на территории Коми АССР топонимы на им (Локчим, 
Нювчим, Июкчим и др.) соотносятся с севернорусскими названия­
ми на хча типа Нюхча и также принадлежат к дофинноугорскому 
топонимическому пласту.
Распространенные по всему русскому Северу названия на ас 
(аса) и ус (уса), возможно, восходят к древнебалтийским ис­
точникам типа литовского языка. 23 Имеется целый ряд 
семантически оправданных соответствий между севернорус­
ской гидронимикой на ас (аса), ус (уса) и фактами литов­
ской лексики, причем эти соответствия показывают, что топо- 
формантыас и ус исторически являются морфемами, не имеющи­
Между тем, в севернорусской топонимике на ньга начальное р встреча­
ется довольно часто (Рабаньга, Реушенга, Рименга, Роменга, Рудицга и
др.), что наглядно опровергает гипотезу о «селькупском» происхожде­
нии этого топонимическою типа.
22 В работе «Историко-этимологические разыскания» приводится 
ряд слов общих для финно-угорских языков, тунгусо-маньчжурских язы­
ков и севернорусских диалектов, а также высказывается предположение 
о прототунгусском происхождении этой общей лексики. Дальнейшее изу­
чение вопроса показало, однако, что выявленная группа слов, по-видимо­
му, восходит к какому-то древнему — дофинноугорскому и дотунгусо-
* маньчжурскому — субстрату. Кроме того, некоторые из приведенных на­
ми слов (тиска, унтЫ, шахта) являются простыми заимствованиями из 
тунгусо-маньчжурских языков, а некоторые сопоставления (напр., сахта) 
ошибочны.
23 Подробнее об этом ом, следующую статью,
ми специального щдронимического значения. Это легко объясни­
мо, так как в индоевропейских языках нет. особых гицроннмиче- 
ских формантов. Таковы: Тырае (лит. tyras «чистый»), Рудас 
(лит. rudas «/коричневый,бурый»), Варнас (лит. varnas «во­
рон»), Вислуса (лит. vislus «плодовитый»).
Характерно, что топонимы на ас и ус не'имеют групп соглас­
ных в абсолютном начале. Это доказывает, что они подверглись 
финно-угорской обработке и должны считаться дофинноугорскшми. 
В то же самое времл важно отметить, что в балтийских языках 
начальные группы согласных вообще встречаются реже, чем, на­
пример, в славянских. По-видимому, это явление возникло под вли­
янием финно-угорских языков.
В свете всего сказанного новое освещение приобретают и те 
соответствия, которые были обнаружены Б. А. Серебренниковым 
между коми языком и шким-то неизвестным индоевропейским 
языком балтийского типа (коми-зыр, верос «муж» и лит. vyras 
«мужчина, муж».) 2,4. Видимо,, пермские племена некогда контак­
тировали с древнебалтийскими.
Вполне возможно, что в топонимике русского Севера есть и 
другие дофинноугорские элементы. Таковы, по-видимому, север­
норусские гидронимы на я с предшествующим гласным {Выя, 
Лая) и ца {Емца, Ница), поразительные соответствия которым 
имеются в гидронимике восточного склона Урала {Выя, Лая, 
Емец, Ница).
24 Б. А. Серебренников. О некоторых косвенных данных, свидетель­
ствующих о древних юго-западных границах расселения народа комн. 
Записки Удмуртского научно-исследовательского института истории, эко­
номики, литературы и языка, вып. 18, Ижевск, 1957, стр. 142.
